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Rarement le développement d'une technologie nouvelle a &té associé & autant
d'efforts, en vue de réduire les risques et les nuisances qu'elle est suscep-—
tible d'entrainer pour les travailleurs et pour le public, que 1'énergie nu-
cléaire. Il semble qu'on puisse dire que les enqu@tes &pidémiologiques, en
vue de connaitre les effets des rayonnements ionisants sur la santé (effets
différés dis aux faibles doses) ont &té poussées jusqu'd la limite de ce que
peuvent donner de telles enquétes (et méme parfois un peu au-deld). Si des
incertitudes subsistent, il s'agit pour l'essentiel de savoir si les trés
faibles doses (disons inférieures & un Rad) peuvent avoir des conséquences
(probabilité d'apparition de cancers ou de mutations génétiques) proportion—
nelles & celles qu'on a pu observer pour des doses moyennes ou fortes (quel-
ques dizaines ou quelques centaines de rads) ou pas de conséquences du tout.

On sait que les normes de protection recommandées par la CIPR tablent sur
1'hypothése prudente de la proportionnalité des effets aux doses : ces nor-
mes constituent alors des limites qui feraient que les travailleurs soumis
aux rayonmnements ne courent pas des risques plus &levés que ceux que l'on
peut observer dans les domaines d'activités réputés les moins risqués.

D'un autre cdté, pour ce qui concerne la siireté nucléaire, la conception des
réacteurs permet d'assurer que le risque d'un accident grave se situe au pi-
re dans la zone des 10 © ou 10~ par réacteur et par an : avec un développe-
ment rapide de la production d'électricité nucléaire, le rapport des experts
américains réunis autour du professeur RASMUSSEN, souligne que le risque d'un
accident catastrophique, reste inférieur & celui de la plupart des catastro-
phes naturelles ou industrielles. Il s'agit 13 sans doute d'un risque entrant
dans la catégorie de ceux dont Jacques BERNOULLI souhaitait, au dix huitiéme
siécle, que le gouvernement d'un &tat les déclardt "négligeables".

Tels sont quelques points de repére fondamentaux, au plan technique, de la
sireté nucléaire et de la radioprotection. On voit qu'il s'agit, de l'avis
d'experts, de nuisances et de risques minimes.

Pourtant, 1'opinion publique réagit parfois d'une fagon surprenante, voire
paradoxale, comme si elle percevait l'é@nergie nucléaire comme une technologie
dangereuse, inquiétante.

Le paradoxe s'accentue encore si l'on observe que 1'évaluation des risques
radiologiques est faite en cumulant des hypoth&ses prudentes ou pessimistes
—au moins pour les faibles doses— et qu'une surestimation trop grande de ces
risques peut conduire 3 renoncer 3 des technologies faisant appel au nucléai-
re, pour adopter d'autres technologies dont les puigances Sont moins bien
connues, mais peuvent &tre beaucoup plus s&rieuses : des hypoth&ses prudentes
ne sont pas nécessairement bénéfiques, il faut leur préférer des hypothéses
correctes (méme entachées d'incertitudes).

En tout &tat de cause, on observe aisément un divorce, en la matiére, entre
1'évaluation "correcte" des risques, faite par les scientifiques et les spé-
cialistes en sécurité, et leur perception déclarée par les différents groupes
sociaux ou par des individus particuliers.
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Bien plus, on a pu observer, en certaines circonstances, que des tentatives
faites pour mieux informer le public peuvent aller & l'encontre de leurs ob-
jectifs : le langage scientifique n'est pas entendu. "Si tant de choses sont
faites pour nous protéger, c'est bien que c'est encore plus dangereux que
nous ne le pensions" : telle est la réaction qui surprend, qui choque parfois
1'informateur-technicien de bonne foi. Tout cela semble bien indiquer que la
formation de 1'opinion publique, en la matiére, obéit a d'autres régles que
celles de 1a rationalité rechnicienne. Doit—on simplement admettre qu'il s'a-
git d'une opinion irrationnelle, passionnelle, et passer outre ? La tentation
est grande, pour un esprit de culture scientifique, de s'en temnir la. Mais
pour le praticien, la nécessité s'impose de comprendre le mécanisme de la
formation de 1'opinion, dés lors qu'une contestation active pourrait risquer,
34 un certain degré, d'inflé&chir ou de remettre en cause le développement de
1'énergie nucléaire, et dés lors que celle-~ci peut étre reconnue bénéfique,
au plan 8conomique, social et national. C'est ce qui justifie des investiga-
tions pour mettre en &vidence les dimensions psychosociologiques qui sont &
1'origine d'une opinion parfois déroutante et paradoxale. ;
Avec la collaboration de plusieurs &quipes universitaires (I.U.T. de statis-
tique de 1'Université de Grenoble, Institut Francais du Pétrole, Institut de
Statistique de 1'Universit& de Paris, entre autres) le Laboratoire de Statis-
tique et d'Etudes Economiques et Sociales du C.E.A. (Département de protec-
tion) a mené plusieurs enqu@tes, auprés d'échantillons d'effectif moyen appar-
tenant 3 des catégories socio-professionnelles relativement homogénes. Il
s'agissait de connaitre la position de ces personnes sur un certain nombre

de questions qui jouent un rdle dans 1'actualité et divisent 1'opinion, ainsi
que sur des probl@mes sociaux, politiques, religieux, voire moraux, moins
&phéméres. On trouvera en annexe l'un des questionnaires qui ont &té& utili-
sés. Les questions sont formulées de facon simple, aussi claire que possible,
présentées dans un certain désordre. Les sujets interrogés doivent exprimer
leur position par 1'une de cinq modalités, allant de 1'accord complet au dé-
saccord complet —sans se livrer 3 une analyse ou 3 de longues réflexions :

la simplicité de la question attire la spontanéité de la réponse.

L'étude des réponses fournies 3 de tels questionnaires s'est révélée d'une
richesse que d'aucuns diraient insoupgonnée. Elle met en &vidence une cohé-
rence (ou plutdt un certain nombre de cohérences) entre les opinions —dont
certaines sont trivialement &videntes et d'autres sont un peu plus neuves.
La réflexion et l'interprétation de ces résultats ne sont pas achevées :
elles se poursuivent, en méme temps que sont mises en place de nouvelles
versions de ce type d'enquéte, tenant compte des legons tirées des premiers
essais.

Les corrélations entre les réponses données dans les différents groupes so-
ciaux montrent & 1'évidence que les positions prises @ propos de 1'énergie
nucléaire ne sont pas au premier chef motivées par des informations précises
de nature technique ou économique, mais plutdt par les images qu'évoque le
théme nucléaire chez les sujets interrogés : les positions prises sur le
nucléaire apparaissent en effet corrélées 3 d'autres positions, en particu-
lier 4 celles prises sur la natalité, la censure, la peine de mort, la fa-
mille, le travail, la force de frappe, le Larzac, Dieu, ...etc... On jugera
grossiérement de ces corrélations en consultant le graphique 1 od sont décri-
tes les corrélations obtenues 3 la suite d'une enquéte auprés de commergants
grenoblois.

Deux hypothéses extr@mes peuvent 8tre alors en particulier émises sur le pro-
cessus qui conduit 1'individu 3 prendre position par rapport au nucléaire :
"= la.premire, d'inspiration psychanalytique, consiste a dire : le théme nu-

cléaire est un théme de conflit ; il peut donc 8tre reconnu par l'individu
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comme un objet d'investissement psychique ; la prise de position est alors,
3 un certain point, "sublimation" ; cette sublimation s'exprime principa~

lement, relativement aux valeurs sociales admises, suivant deux pdles : un
pdle positif (positions conservatrices et positions favorables au nucléai-
re) et un pdle négatif (remise en cause des valeurs admises).

- la deuxiéme suppose que la position par rapport au nucléaire résulte d'as-
sociations qui surgissent dans 1'individu au niveau de 1'"imaginaire" ; de
ces associations émergent, par le jeu intérieur, des directives traduites
par 1'avis émis.

Dans la deuxigme hypothése, on insiste sur le rdle d&terminant des messages
émis par les acteurs participant au jeu nucl@aire ; ces messages qui peuvent
étre traduits en termes d'associations et de mythes sont en partie regus par
1'individu (cette perception est fonction des facteurs socio-culturels) ; les
associations internes, puis les directives résultent des messages accumulés
par 1'individu récepteur.

Mais s'il y a sublimation 3 propos de l'objet "centrales nucléaires”, la pri-
se de position fait, malgré tout, référence aux associations apparaissant

au niveau de 1'imaginaire ; les associations sont alors exploitdes en tant
qu’éléments permettant une justification i posteriori de la position prise ;
c'est la potentialité "rassurante" pour rationnaliser qu'offrent les associa-
tions qui rend possible ici la sublimation. Dans la réalitd, il est plausi-
ble que les mécanismes décrits par les deux hypothéses interviennent simul-
tanément, avec une force variable selon les individus.

En tout état de cause, on est conduit 3 s'interroger sur le processus qui
aboutit chez 1'individu & 1'émergence des associations ; 3 1'origine de ce
processus on trouve en particulier tous les messages qui circulent ou qui

ont circulé dans le public & propos du nucléaire.

Rappelons succintement que dans la théorie moderne de la communication et
du langage, les &léments de base des messages sont les signes, couples d'un
signifiant et d'un signifié -et les mythes, objets dérivés dans lesquels un
signe est pris comme signifiant, auquel on attache un signifié secondaire,
ou parasite, qui est souvent l'objet d'un consensus social. On explique
ainsi le mythe de 1'automobile, dont le signifié secondaire est relatif au
statut social de celui qui possé@de et utilise cet objet, les divers mythes
liés 3 la mode, etc...

Dans le cas qui nous occupe ici, l'énergie nucléaire est de fagon immédiate
pour le technicien ou le scientifique un concept ordinaire, ou un signe dont
le contenu (signifié) est un systéme producteur d'énergie, & partir d'uranium,
selon certaines filidres technologiques et dans des conditions &conomiques
précises, etc... —tandis que pour beaucoup de personnes interrogées, et pour
le technicien de fagon moins immédiate, il s'avére que 1'énergie nucléaire
est un mythe, auquel est attaché@e une signification secondaire qui n'a rien

d voir avec la production d'énergie (par un détournement de sens, selon 1'ex-
pression de R. BARTHES).

Ce signifié secondaire, varie, nous 1'avons vu, avec les individus, de sorte
que 1'on pourrait parler d'un "multimythe". Pour un certain nombre de gens,
le sens dérivé a une connotation négative (mort, ou mise en danger de 1'hu-
manité) ; c'est sur cet aspect du mythe que peut s'appuyer une contestation
de 1'énergie nucléaire. Pour une catégorie plus sophistiquée, le sens secon-
daire du mythe est relatif & la forme d'organisation sociale, hypercentrali-
sée, qu'entraTnerait, selon eux, le développement de 1'énergie &lectronuclé-
aire (1'électrofascisme) -et cette version du mythe commence & supplanter la
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précédente dans une partie des supports qui véhiculent la contestation (pres-—
se hebdomadaire et mensuelle notamment) ; pour d'autres le sens dérivé a une
connotation positive (patrie, défense des valeurs morales, progrés ...)

etc ...

Comment peut—~on lutter contre un mythe ? Roland BARTHES nous indique qu'en
cette affaire, 1'argumentation rationnelle est parfaitement impuissante,
puisque la personne qui adopte le mythe, par définition, n'est généralement
pas consciente qu'il s'agit d'un mythe, dont elle est en quelaue sorte la
victime (intellectuelle s'entend). Si vous argumentez sur le plan du signi-
fié secondaire, elle vous Trépliquera par un argument portant sur le signi-
fié primitif, et vice versa, profitant sans s'en rendre compte du "détour-
nement de sens' que copstitue le mythe. C'est bien ce qu'ont pu constater
(parfois & leur détriment) les techniciens qui ont eu 1l'occasion d'argumen~
ter avec les contestaires du nucléaire. On serait ais&ment porté i taxer
ceux—ci de mauvaise foi : & tort la plupart du temps, puisqu’ils argumentent
sur un mythe, qu'ils croient &tre un concept rationnel, et c'est 13 le pro~
pre du mythe. Ce n'est donc pas le technicien qui saura lutter contre le my-
the négatif : il y faut d'autres moyens.
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TABLEAU 1

Questionnaire

La libération de 1'avortement est une bonne chose

I1 faut continuer & construire des centrales nucléaires
Les médecins méritent notre confiance

Il faat diminuer 1'importance des diplOmes
Dieu existe

On devrait autoriser les municipalités 3 constituer des milices
I1 faut soutenir le mouvement pour le Larzac
La force de frappe est indispensable
On peut avoir confiance en la justice

Les centrales nucléaires sont dangereuses

I1 faut imposer fortement les gros propriétaires

I1 faut supprimer la peine de mort

L'église exerce une influence néfaste

I1 faut limiter les héritages

I1 fallait construire le Concorde

I1 faut censurer la pornographie

La limitation de vitesse devrait &tre supprimée

Les informations télévisées sont impartiales

La publicité rend service

I1 faut réduire au maximum les &carts entre les salaires

La Police n'est pas au service du citoyen

I1 y a trop de travailleurs immigrés en France

I1 faut suivre la mode

I1 faut limiter le pouvoir de PARIS au profit des régions

La France devrait supprimer son aide aux pays sous développés
La pollution n'est pas inquiétante

Avec le temps le progrés technique résout tous les problémes
Les hyper-marchés rendent un grand service au consommateur

Les étudiants vivent en parasitesde la société

Les pays du tiers monde deviennent trop puissants

Il faut chercher & travailler le moins possible

On doit tout faire pour la jeunesse

Ce n'est plus la peine de se marier

I1 faut encourager la natalité

La science nous apporte plus de mal que de bien

La famille doit rester la cellule de base de la société

Les soldats devraient pouvoir constituer des syndicats

I1 y a trop de dépenses de prestige en France

Le gouvernement ne fait pas assez pour lutter contre le chdmage
La prostitution doit €tre réprimée sévérement

I1 faut tout faire pour maintenir la croissance &conomique

En France, il suffirait d'avoir une armée de métier

Si les conditions de s&curité sont insuffisantes dans une entreprise,
faut inculper le chef d'entreprise

On ne devrait plus exercer de responsabilités aprés 60 ou 65 ans
Les trés grosses entreprises doivent étre nationalisées

Il faut respecter les convenances

On devrait arr@ter les importations de pétrole en provenance des pays
arabes

Le mouvement de libération des femmes (M.L.F.) mérite d'@tre soutenu
I1 est nécessaire de censurer certains films ou certains écrits
Les gens qui se suicident sont des faibles

il

1379



ITTETIONOVT SRV, T3 SIVITS S350 1IVEIX] ¢ T JNOTHVEE

JINVLIINONT Svd 1S3 ,N NOILNTI0d V1 #Q7

3JIOONOD 37 YINYLSNOD qf

35SALIA :
. SIVLINM STT ¥ALIWIT
STHIVIION STIVHINZD S3A IWINHISNODe7 AUSDA ME1d g 30 NOLLYLIWIT 3 SWd /T it
@ |+I
T3w  SIONVNIANOD ST ¥ALO3dSR Qf $3dd0TIAIA-SN0S . SIuvd 30 TMISSOd SNIOW
SLI¥93 ST1 N0 SWII< ST HIUNSNID « &h SAVd XV 3alv mN fiz, SHIOANOd S31 H3LIWIT 31 m..jn_ww-\,é 1nvd4 11
L
INOIWONGDT JONVSSIOND V1 ¥INAINIVW . Ty g NOISIATTAL ¥1 30 ST WLV
ITHAVHO0NNOd Y1 HFUNSNAD * T
SETHOUd INTWELHOAY T 30 NOTLVSITva3dIT
ST1 SNOL QNOS3Y INDINHDAL SIS0 T1 /7o 3ddvald 30 304 Q B
NIO3@EW NV FONVINOD . —
DILSNC ¥1 N3 TINVINOD § » - SIVII14I08d SOHD ST1 ¥ISOWI L4 1 T I SITAINAS S0 ¥E3WD
L4OW 30 INIZd V7 ¥IWINIdNS 7T [
[J

SISNIYINVT INOS SFUIVITONN SITWHINID ST ()T ..N W21 T1 ¥INILNOS

NJAOLID Nd 301A¥3S
STUOTWWI SUNITIIVAVAL 3 dOdL 77 MV Svd 183 ,N BT90d vi+]¢
SISTHAIAING S37 YIS TVNOLLYN

*
NOTLNLILSOdd V1 YIWINdRA (s She

SINVSSINd dOdL IN3INNITAT IONOW SHALL NA SAVd ST ()¢

JOVIWOHD 37 JYINOD Svd ALLNT 3N INFWFNY3AN0D 31 57 *

Nméﬁ

1 380



