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}. INTRODUCTION

La dosimétrie individuelle des travailleurs a permis d'atteindre les deux
objectifs suivants:

- mesurer le risque local pour le maintenir au dessous des limites
réglementaires,

- vérifier que les dispositions prises aboutissent effectivement i une
réduction des doses et, par 1'étude statistique, améliorer constamment
la prévention des risques correspondants.

Il serait difficile & l'heure actuelle de trouver, pour les autres nuisances
industrielles, un systéme de surveillance techniquement et administrativement
aussi efficace.

La dosimétrie individuelle s'applique aussi bien & un cabinet médical qu'a une
centrale Electronucléaire. C'est certainement dans les grands centres nuclé—
aires que les consignes de radioprotection sont les plus élaborées et les mieux
respectées. A l'opposé, dans le secteur médical, l'industrie non nucléaire et
la recherche, la situation est trés variable, allant de l'organisation trés
correcte de la radioprotection, & 1'absence totale et méme au refus de la
radioprotection.

2. REGLEMENTATION

La réglementation frangaise repose sur la base des recommandations des organis-
mes internationaux de radioprotection.

Le n® 12 de la CIPR concerne '"Principes généraux de surveillance en radiopro-
tection des travailleurs'" [1]. De son cOté, la Commission des Communautés
Européennes a publié récemment des "Recommandations techniqges pour la surveil-
lance de l'exposition des individus & l'irradiation externe [2]. En France, le
décret du 15 mars 1967 et ses arrétés d'application [3,4] d'une part, le décret
du 28 avril 1975 pour ce qui concerne les travailleurs des centres nucléaires
d'autre part [5] précisent les obligations des employeurs et les modalités
d'application de la dosimétrie.

Ces textes confient au Service Central de Protection contre les Rayonnements
Ionisants (SCPRI) un rdle d'élaboration et de normalisation des méthodes, tout
laboratoire effectuant des mesures de dosimétrie devant se préter "3 toutes
opérations d'intercomparaison que le SCPRI jugera utiles". De plus, le SCPRI
est destinataire de l'ensemble des résultats 'en vue de permettre les intégra-
tions de dose indispensables". Ainsi, si le SCPRI distribue et traite actuel-
lement dans ses propres laboratoires 55 000 dosimétres mensuels représentant
environ 45 000 personnes surveillées, 1'information qu'il recueille, et-sur
laquelle il fait porter les opérations de cumul et de statistiques, repose sur
un total d'environ 70 000 personnes surveillées; il s'agit évidemment 13 d'une
expérience exceptionnelle en matidre de surveillance des nuisances indus-
trielles.
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3. L'ORGANISATION DE LA DOSIMETRIE AU SCPRI

Le nombre de dosimétres distribués mensuellement par le SCPRI est passé de

6 200 en janvier 1967 & 55 000 en janvier 1977. La distribution de ces dosimé-
tres 3 plus de 7 000 établissements répartis sur l'ensemble du territoire
national, leur collecte et les indispensables liaisons avec les Médecins du
Travail concernds sont parmi les difficultés.essentielles rencontrées dans la
gestion de ce réseau. Les résultats, considérés comme données & caractére
biologique couvertes par le secret médical, sont adressés au Médecin du Tra-
vail exclusivement, ainsi que l'exige la réglementation frangaise [4].

La réglementation francaise impose, pour la surveillance individuelle des tra-
vailleurs, le dosimétre photographique [4]. L'utilisation de tout autre détec—
teur, tels que stylo-dosimétre ou dosimétre thermoluminescent ne peut donc
8tre pratiquée qu'en association avec la précédente. Le SCPRL a, comme objec-
tif essentiel dans ses opérations, la fiabilité: car, plus encore qu'une pré-
cision métrologique des mesures, c'est la nécessité d'éviter toute erreur
d'appréciation de la dose ou sur 1'identit& du porteur qui doit &tre 1l'objec—
tif essentiel. Il est classique de considérer comme trés satisfaisante une
fiabilité impliquant moins d'une erreur sur 10 000 mesures; c'est d'ailleurs
cette dernidre valeur qui est retenue par la Commission des Communautés Euro-
péennes. Le SCPRI s'est fixé& comme objectif de réduire le taux d'erreur i moins
de un pour 100 000 dosimétres, et, & l'heure actuelle cet objectif est large-
ment atteint.

La précision métrologique des mesures n'est pas, par contre, une exigence
essentielle pour la dosimétrie individuelle. La CIPR recommande elle-méme que
les mesures, pour les doses inférieures ou de l'ordre des limites maximales
admissibles, soient &valuées avec une précision meilleure que -30 i +50Z. Aucun
systeme de dosimétrie de routine actuellement en service ou 3 1'étude ne permet
d'assurer une précision atteignant 1'ordre de quelques pour cent (précision qui
serait d'ailleurs illusoire car la dose regue par le dosimétre, seule connue,
différe de la dose délivrée aux différents organes de beaucoup plus de quelques
pour cent).

Le SCPRI a entrepris 1'évaluation des différentes causes d'incertitude; pour
les doses inférieures aux limites maximales admissibles, l'incertitude globale
totale est de -21% et +31%. Pour les doses élevées, des vérifications complé-
mentaires permettent d'abaisser 1'incertitude globale & + 10%Z.

L'organisation poussée mise au point en quinze ans de gestion de la dosimétrie
individuelle a conduit 3 minimiser le cofit de ce service, sans en altérer, bien
au contraire, la qualité. Pour 55 000 dosimétres mensuels la totalité des opé-
rations est assurée par une équipe de 13 personnes.

Le SCPRI a depuis plusieurs années &tudié les dosimétres thermoluminescents (ILD)
Ace jour, 10 000 dosimétres de ce type sont utilisés au SCPRI, soit en supplé-
ment de la dosimétrie photographique individuelle, soit pour des applications
particuliéres (dosimétrie d'environnement notamment). C'est donc 1'une des

plus grandes masses de TLD actuellement contrdlés régulidrement. Il résulte de
cette étude, de maniére certaine, que le dosimétre thermoluminescent est trés
loin d'égaler, pour la surveillance individuelle des travailleurs, le dosimétre
photographique et le SCPRI n'entend pas, en conséquence, modifier dans un ave-

nir prévisible sa position quant 3 1' utilisation isolée de ce dernier.

La raison essentielle de cette préférence est le nombre d'informations beaucoup
plus important fourni par le dosimdtre photographique. Outre que chaque TLD a
sa réponse propre qui doit avoir été déterminé cas par cas avant usage, le
dosimétre thermoluminescent ne donne que la seule dose. Au prix d'une complica-
tion importante et d'un prix de revient presque prohibitif, il peut fournir
également quelques indications sur la nature du rayonnement. Le dosimétre pho-
tographique fournit de maniére simple, en plus de la dose, de précieuses indi-
cations sur: la qualité du rayonnement, 1'homogénédité du faisceau, les traces
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possibles de contamination, l'orientation du faisceau et dans une certaine
limite, le mode d'irradiation (instantané ou en plusieurs fois...). Toutes ces
indications sont d'une grande importance lors des enquétes qui suivent les
irradiations importantes. Elles deviennent indispensables lorsqu'on veut déter-
miner les doses regues par opération pour améliorer la radioprotection du poste
de travail et éventuellement modifier ou perfectionner les installations dans
ce but.

Car la surveillance des travailleurs par dosimétrie, en plus de 1'irradiation
individuelle des personnes exposées, remseigne sur l'état des installations, les
habitudes de travail, et prévient souvent les situations nouvelles qui risquent
d'apparaitre. Le SCPRI a d'ailleurs réalisé dans de nombreux cas, grice i une
étude dosimétrique fractionnée de certaines opérations (notamment dans les cen-
trales nucléaires et en milieu médical [6]) une véritable étude de postes de
travail, et mis au point un type particulier de dosimétres photographiques

adaptés & ce type de recherche, qui fera l'objet d'une prochaine publication.

De plus, le dosimétre photographique constitue un document définitif, précieux
en cas de recours, alors que la lecture détruit, en pratique, l'information du
dosimétre thermoluminescent, malgré toutes les tentatives faites pour pallier
cet inconvénient.

Enfin 1'argument de prix de revient, parfois avancé en faveur de la dosimétrie
isolée par thermoluminescence, ne résiste pas a l'analyse; bien au contraire,
le colt d'un TLD composé& au moins de deux détecteurs non indéfiniment réutili-
sable et sujet 3 un taux de pertes non négligeable dans le cas de la surveil-
lance d'une population diversifige, rendrait prohibitif le colit de cette sur-
veillance.

Que l'on y prenne donc garde: aprés un engouement di 3 la nouveauté, un
désintéressement des fabricants de TLD pourrait bien se faire jour, d'autant
qu'il s'agit de techniques autrement plus complexes que celles qui conduisent
3 1l'obtention de surfaces sensibles, et qu'il n'existe pas 1l'équivalent du

gigantesque marché des films radiographiques pour servir de support a cette
fabrication.

4., RESULTATS STATISTIQUES

Depuis 1972, le SCPRI procdde a l'étude statistique de l'ensemble des résultats
annuels; ces &tudes sont communiquées & 1'UNSCEAR [7]. La dernidre étude, porte
sur les doses relevées durant 1'année 1975 sur 23 000 travailleurs (des critéres
statistiques trés stricts conduisent 3 éliminer une partie des données, notam-—
ment celles relatives aux personnes ayant eu un travail intermittent); la dose
moyenne dans ces conditions est de 130 millirads par an (bien entendu, l'on fait
abstraction des doses &levées pour lesquelles il a &té prouvé qu'elles n'avaient
pas &té regues par le porteur lui-méme). Le tableau | montre la répartition des
doses moyennes annuelles par intervalle de doses, le tableau 2 la répartition
par type d'activité.

5. CONCLUSION

La dosimétrie photographique individuelle est une arme majeure au service de la
radioprotection, qui a atteint son but: réduire les doses regues par les tra-
vailleurs, malgré 1'augmentation des utilisations des techniques radiologiques
et nucléaires. C'est ainsi qu'entre 1973 et 1975, la dose moyenne annuelle pour
l'ensemble des activités est passée de 160 3 130 millirads.
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! Pourcentage de travailleurs ayant regu !

I 1 . X
ntervalle de dose (rad/an) une dose comprise dans l'intervalle

!

! ! !
! 0 - 0,5 ! 93,6 % !
! 0,5 - 1,0 ! 3,8 % !
! 1,0 - 1,5 ! 1,6 % !
! 1,5 - 5,0 ! 0,9 7 !
! > ! 0,1 7 !

Tableau | - Répartition générale des doses annuelles

! ! ! Dose ! Dose !
! cax L ! Nombre de ! collective ! moyenne !
! Activité pratiquée ! personnes ! annuelle ! aniuelle !
! ! ! (rad-homme) ! (rad) !
! ! [ ! !
! MEDECINE ! ! ! !
! Radiodiagnostic ! 14 085 ! 1 972 ! 0,14 !
! Radiothérapie et ! ! ! !
! médecine nucléaire ! 3 771 ! 754 ! 0,20 !
! Art dentaire ! 2 661 ! 106 ! 0,04 !
! ! ! ! !
! INDUSTRIE ET RECHERCHE ! ! ! !
! Radiographie, gamma- ! ! ! !
! graphie, sources non ! ! ! !
! scellées, applica~ ! ! ! !
! tions non médicales ! 2 704 ! 187 ! 0,07 !
! ! ! ! !
! TOTAL ! 23 221 ! 3 019 ! 0,13 !
! ! ! ! !

Tableau 2 - Répartition des doses par type d'activité
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